

































































































































区分 小学校 中学校 高等学校
場面
授業中 922（59.1％） 687（24.5％） 483（21.3％）
放課後 72（ 4.6％） 323（11.5％） 242（10.7％）
休み時間 267（17.1％） 324（11.6％） 203（ 8.9％）
部活動 21（ 1.3％） 1,073（38.3％） 948（41.7％）
学校行事 45（ 2.9％） 74（ 2.6％） 137（ 6.0％）
ホームルーム 62（ 4.0％） 82（ 2.9％）  77（ 3.4％）












































男 女 男 女
340 148 278 124
合計 合計
488 402
絶対無くすべき 場合によっては仕方ない 必要である 未回答，該当なし回答
男 女 男 女 男 女 男 女
140 71 120 50 18 3 62 24























































　 　 殴る 人格 立場 セクハラ その他
男性→男性 実数（56） 53 11 9 0 2
％ 94.6% 19.6% 100.0% 91.8% 8.2%
男性→女性 実数（13） 12 7 3 1 0
％ 92.3% 53.8% 23.1% 7.7% 0.0%
女性→男性 実数（2） 2 0 0 0 0
％ 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
女性→女性 実数（3） 2 1 0 0 0
　 ％ 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%
合計 実数（74） 69 19 12 1 2
％ 93.2% 25.7% 16.2% 1.4% 2.7%
中学校時代
　 　 殴る 人格 立場 セクハラ その他
男性→男性 実数（58） 57 20 12 2 1
％ 98.3% 34.5% 20.7% 3.4% 1.7%
男性→女性 実数（23） 20 14 4 2 1
％ 87.0% 60.9% 17.4% 8.7% 4.3%
女性→男性 実数（1） 1 0 0 0 0
％ 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
女性→女性 実数（3） 1 2 0 0 0
　 ％ 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0%
合計 実数（85） 79 36 16 4 3
％ 92.9% 42.4% 18.8% 4.7% 3.5%
高校時代
　 　 殴る 人格 立場 セクハラ その他
男性→男性 実数（45） 41 17 14 1 2
％ 94.6% 19.6% 16.1% 0.0% 3.6%
男性→女性 実数（19） 19 9 3 0 0
％ 100.0% 47.4% 15.8% 0.0% 0.0%
女性→女性 実数（5） 3 3 1 1 0
　 ％ 60.0% 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%
合計 実数（69） 63 29 18 2 2
％ 91.3% 42.0% 26.1% 2.9% 2.9%
※金谷（2015）より引用
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あったが，女性の方がより高い結果となった。他にも
「大声でどなる」を「暴力だと思う」と回答した割合
は，男性が37.0％，女性が42.6％であり，「ものを投げ
つける」を「暴力だと思う」と回答した割合は，男性
が89.9％，女性が92.6％という結果となっている。
　また，金谷（2015）は，競技者と指導者の性別の組
み合わせにおける体罰・暴力の行為の種類について検
討している。その中で，体罰・暴力の行為の種類はい
ずれの年齢カテゴリー（小学校，中学校，高校）に
おいても「殴る」と回答した数が最も多かったもの
の，「男性指導者×女子競技者」の場合は，「殴る」の
みならず「人格を否定するような暴言」もそれぞれ半
数近くを占める傾向があった（小学校時代53.8％，中
学校時代60.9％，高校時代47.4％）。これは「男性指導
者×男性競技者」が「人格を否定するような暴言」を
受けたと回答する数に比べても圧倒的に高い割合で
ある（小学校時代19.6％，中学校時代34.5％，高校時
代19.6％）。金谷の作成した表（表４）を見てもわか
るように，体育・スポーツにおける競技力向上の現場
では，男性指導者の数が女性指導者に比べ圧倒的に多
く，さらに体罰・暴力的な指導を行う者も男性が多
かった。しかし，男性指導者が女性に対する体罰・暴
力的な指導は「殴る」のみならず，人格を否定する，
いわゆる精神的暴力も行われていることを報告してい
る。
　暴力の種類としては，身体的暴力，精神的暴力，社
会的暴力，経済的暴力，性的暴力などが挙げられる。
男性と女性には，単純に「暴力」といっても様々な意
識の差が存在しているため，女性の方が体罰・暴力的
な指導をより否定的に捉えるのではないだろうか。
Ⅴ．おわりに
　本研究の検討により，男女の競技経験者でも体罰・
暴力的な指導に対して女性の方がやや否定的な見解を
持っていることが明らかとなった。しかし，これはス
ポーツに携わってきた学生のアンケート結果である。
スポーツに携わっていない学生の方が体罰・暴力的な
指導に嫌悪感を持っているという検討結果もあるた
め，今後指導者は，被指導者のみならず，保護者や他
の教員の視点にも目を向ける必要性があるだろう。な
ぜなら，自らが肯定的に受け入れた体罰・暴力的な指
導を被指導者に伝播し，被指導者が容認しても，他
の保護者や教員にとって「体罰」だと認定されたら，
「体罰」は成立してしまう。指導者は，どんな状況で
も「体罰・暴力的な指導」というのは，必要悪である
ことをしっかり認識し，誰が見ても納得される指導を
行っていかねばならない。
　2013（平成25）年４月25日，これまでの暴力事件を
受けて「暴力行為根絶宣言」が日本体育協会をはじ
め，日本オリンピック委員会，日本障害者スポーツ協
会，全国高等学校体育連盟，日本中学校体育連盟の５
団体の連名で採択された。その宣言には「暴力行為を
厳しい指導として正当化するような誤った考えは，自
発的かつ主体的な営みであるスポーツの本質的な意義
とその価値に相反する」と書かれており，指導者や競
技者の在り方が述べられている。
　スポーツの未来を担うのは，現代を生きる子ども達
であり，こうした自覚の下にスポーツに携わる者は，
スポーツの持つ価値を著しく侵害する暴力行為を根絶
し，世界共通の人類の文化であるスポーツの伝道者と
なることが求められる。
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